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平成 22年 5月 23日から 6月 13日の 1ヶ月間毎週日曜日全 4回，名称を「ふるはま生きものクラブ」
とし，大田区立大森海苔のふるさと館と協働して大森ふるさとの浜辺公園にて，近隣の小学校 4 年生から
6 年生を対象に水圏環境教育プログラムを実施した。実施にあたり，近隣の小学校 6 校の協力により 4 年









Ⅰ	 はじめに  









一方，2000 年，2003 年，2006 年に続き 4 回目の国際的な学習到達度調査の PISA（Programme for 












































































































を目的とした継続的な水圏環境教育プログラムを開発し，実践を行った。	 	  






Ⅱ	 材料と方法  
Ⅱ‐1	 プログラム作成  
























図 1	 「The Learning Cycle」に基づいたプログラムの流れ  
 
Ⅱ‐2	 各プログラムの内容  






















れている。最初のステップでは，名前をふせた 2種類のノリのカード 3枚（アサクサノリ 1枚とスサビノ
リ 2枚）とワークシート（資料 4）を用意し，3枚のノリのカードを観察して見つけた特徴をワークシート






































Ⅱ‐3	 実施方法  
平成 22年 5月 23日から 6月 13日の 1ヶ月間毎週日曜日全 4回，名称を「ふるはま生きものクラブ」
とし，大田区立大森海苔のふるさと館と協働して大森ふるさとの浜辺公園にて，近隣の小学校 4 年生から
6 年生を対象に水圏環境教育プログラムを実施した。実施にあたり，近隣の小学校 6 校の協力により 4 年










アンケート調査は，参加児童 13名を対象に 4種類計 6枚のアンケート用紙を配布し行った。1つ目は，
参加児童の海の生物とのかかわりや，ふるさとの浜辺公園の利用等について把握するために「事前アンケ




































りそう	 ・むずかしそう・めんどくさそう・大変そう・その他（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）） 
 
ⅲ)	 学習会 2回目終了後アンケート 
「どこがちがう？？ここがちがう！！」（ノリについての活動）はどうだったかな？ 

















むずかしそう・めんどくさそう・大変そう・その他（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）） 
 










めんどくさそう・大変そう・その他（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）） 
⑥今日のプログラムで知りたいこと，わからないこととかあったかな？君の感想を教えてね。（自由記述） 
 































Ⅲ	 結果  




学習会 1 回目の参加者 13 名に学習会開始前にアンケート用紙を配布し，13 名全員から回収した。結果
を以下に示す。 
設問①について，ふるはまに遊びに来たことが「ある」児童は 13名（100％）であった（図 2‐ⅰ）。 
 
 













図 2‐ⅱ	 ふるはまで生きものを見つけたことがある？（対象：13名） 
 
設問③について「ふるはまにはどんな生きものがいると思う？」に対し，13名中 13名（100％）が答え，
複数回答も含め 41件の回答を得た結果，「ハゼ」「カニ」「クラゲ」「ボラ」などの回答があった（表 1‐ⅰ）。 
 
 
表 1‐ⅰ	 ふるはまにはどんな生きものがいると思う？ 
硬骨魚類 軟骨魚類 無脊椎動物 海藻 
ハゼ ボラ 小さい魚 エイ サメ カニ クラゲ エビ ザリガニ ノリ 




















た児童は 1 名（8％）であった（図 2‐ⅳ）。さらに設問⑥では，設問⑤で述べた意見の理由について自由
記述にて 12 名（100%）の回答を得た（表 1‐ⅱ）。全部で 15 名の回答を分類した結果，「にぎやか」「さ
わやか」など浜辺の様子についての記述が 8名（53%），「きれい」「汚い」という環境についての記述が 4
名（27%），人や生物についての記述が 3名（20%）だった（図 2‐ⅴ）。 
 
 
図 2‐ⅳ	 ふるはまは海だと思う？（対象：13名） 
 
表 1‐ⅱ	 ふるはまはどんな海だと思う？（自由記述の内容） 
児童 回答 自由記述の内容 
A はい にぎやか 
B はい きたない 
C はい にぎやかな海 
D はい きたない 
E はい にぎやか 
F はい さわやか 
G はい にぎやか，さわやか，きれい 
H はい 生きものが沢山いる 
I はい 人がいっぱい来てにごっている 
J はい にぎやか 
K はい にぎやか 




















入が 1名（8%）であった（図 3‐ⅰ）。 
 
 



























図 3‐ⅱ	 自分で生きものをさがしに行こうと思う？ （対象：13名） 
 
設問③について，ふるはまの海の様子について「わかった」と回答した児童は 5 名（38%），「すこしわ




図 3‐ⅲ ふるはまの海の様子がわかった？ （対象：13名） 
 
3）学習会 2回目終了後アンケート 







































図 4‐ⅰ	 「仮説について学ぶ」活動について（対象：7名） 
 
設問⑤について，科学者は仮説を立てるところからはじまるということが「わかった」と回答した児童
は 4 名（57%），「すこしわかった」と回答した児童は 2 名（29%），「あまりわからなかった」と回答した











































童は 4 名（57%），「すこしわかった」と回答した児童は 2 名（29%），「あまりわからなかった」と回答し
た児童は 1名（14%）であった（図 4‐ⅲ）。 
 
 
図 4‐ⅲ	 仮説とは「もしかしたら～かもしれない」と考えることだとわかったかな？（対象：7名） 
 
設問⑦について，仮説をたてるには疑問をもつことが大切だということが「わかった」と回答した児童
は 5名（71%），「あまりわからなかった」と回答した児童は 2名（29%）であった（図 4‐ⅳ）。 
 
 
図 4‐ⅳ	 仮説をたてるには，疑問をもつことが大切だということがわかったかな？（対象：7名） 
 
設問⑧について，生きものの名前を調べるには生きものの体の特徴を見つけることが大事だということ



































した児童は 1人（11%）であった（図 5‐ⅰ）。 
 
 
図 5‐ⅰ	 生きものをしらべたら記録を残すことが大事だということがわかったかな？（対象：9名） 
 
設問②について，生きものを記録に残す方法が「わかった」と回答した児童は 6 人（67%），「すこしわ
かった」と回答した児童は 1 人（11%），「あまりわからなかった」と回答した児童は 1 人（11%），「どち
























図 5‐ⅱ	 生きものを記録に残す方法はわかったかな？（対象：9名） 
 
設問③について，生きものカード作りが「面白かった」と回答した児童は 7 人（78%），「まあまあ面白
かった」と回答した児童は 1人（1%），「ふつう」と回答した児童は 1人（1%）であった（図 5‐ⅲ）。 
 
 
図 5‐ⅲ	 生きものカード作りはどうだった？（対象：9名） 
 
5）学習会 4回目とプログラム終了後アンケート 
	 学習会 4 回目の参加者 11 名に学習会終了時にアンケート用紙を配布し，11 名全員から回収した。学
習会の感想（設問②）以外の結果を以下に示す。 
設問①について，科学者のお話が「おもしろかった」と回答した児童は 8 名（67%），「べんきょうにな


























図 6‐ⅰ	 先生のお話はどうだった？（対象：11名） 
 
設問③では印象深い活動を調査するために「思い出に残っている活動は何かな？」と尋ねた。複数回答
を含め，「採集」が 11 名（85%），「仮説を立てる」が 5 名（71%），「ノリのゲーム」が 3 名（43%），「観
察」が 6名（86%），「名前調べ」が 7名（100%），「生きものカード作り」が 6名（67%），「発表」が 6名




図 6‐ⅱ	 思い出に残っていることは何かな？（対象：11名） 
 
設問④について，生きものカードを「作ってみたい」と回答した児童は 5 名（45%），「ちがうカードを





































図 6‐Ⅳ	 また生きものカードを作ってみたい？（対象：11名） 
 
設問⑤について，ふるはまの生きものが「好きになった」と回答した児童は 9 名（82%），「ちょっと好




図 6‐ⅲ	 ふるはまが好きになったかな？（対象：11名） 
 
設問⑥について，海苔のふるさと館で海のプログラムを「受けてみたい」と回答した児童は 10名（91%），




























図 6‐ⅳ	 海苔のふるさと館でまた，海のプログラムを受けてみたい？（対象：11名） 
 
設問⑦について，ふるはまの生きものと自分たちの生活には関係が「あると思う」と回答した児童は 7


















































「にぎやかな海」という記述が 1名（9%）だった（表 5‐ⅱ）。 
 




















ても楽しかった」と回答した児童は 6 名（86%），「ふつう」と回答した児童は 1 名（14%）であった。学
 101 
習会 3回目では，「とても楽しかった」と回答した児童は 7人（78%），「ふつう」と回答した児童は 2人（22%）
であった。学習会 4回目では，「とても楽しかった」と回答した児童は 9名（82%），「ふつう」と回答した
児童は 1名（9%），「あまり楽しくなかった」と回答した児童は 1名（9%）であった（図 7‐ⅰ）。 
 
 
図 7‐ⅰ	 各学習会の様子 
 
また，全 4回の回答 40件を集計した結果，「とても楽しかった」という回答が 32件（80%），「ふつう」
という回答が 6件（15%），「あんまり楽しくなかった」という回答が 2件（5%）であった（図 7‐ⅱ）。	  
 
 
図 7‐ⅱ	 全回答を集計した結果 
 
7）次回の学習会の印象について 
	 次回の学習会の印象について，学習会 1回目では設問⑤，学習会 2回目では設問⑩，学習会 3回目では
設問⑤にて尋ねた。以下，結果を記す。学習会 1 回目では，複数回答も含め「勉強になりそう」と答えた






































として「みんなに教えてあげられる」と回答した児童は 1名（7%）であった（図 8‐ⅰ）。 
 
 
図 8‐ⅰ	 次は今日見つけた生きものの名前を調べるよ。名前を調べるのはどう思う？（対象：13名） 
 
学習会 2 回目では，複数回答も含め「楽しそう」と回答した児童は 5 名（83%），「勉強になりそう」と
答えた児童は 2名（25%），「めんどくさそう」と回答した児童は 1名（13%）であった（図 8‐ⅱ）。 
 
 
図 8‐ⅱ	 次回は，みんなで生きものカードを作るよ。カード作りはどう思う？（対象：7名） 
 
学習会 3回目では，複数回答も含め「楽しそう」が 4名（44%），「めんどうくさそう」が 3名（33%），



































した児童は 0名（0%），「いいえ」と回答した児童は 6名（100%），であった（図 9‐ⅰ）。 
 
 
図 9‐ⅰ	 「生きものカード」をもってふるはまに行ってみましたか？ 
 




















図 9‐ⅱ	 カードの生きものを見つけることができましたか？ 
 





図 9‐ⅲ	 「生きものクラブ」でもっと知りたいと思ったことを調べてみましたか？ 
 






















図 9‐ⅳ	 生き物クラブの活動を誰かにお話した？ 
 
























「発見したこと」について，学習会 1回目は 12名（92%），学習会 2回目は 7名（100%），学習会 3回
目は 9名（100%），学習会 4回目は 10名（91%）の回答を得た（表 8‐ⅰ）。 
 
表 8‐ⅰ	 発見したこと（その 1） 
児
童 
1回目 2回目 3回目 4回目 





















































































 表 8‐ⅰ	 発見したこと（その 2） 
児
童 





















「もっと知りたいこと」について，学習会 1回目は 11名（85%），学習会 2回目は 7名（100%），学習




表 8‐ⅱ	 もっと知りたいこと（その 1） 
児
童 
1回目 2回目 3回目 4回目 































表 8‐ⅱ	 もっと知りたいこと（その 2） 
児
童 













どこまで魚はもぐるか （休み） とくにない 
J ‐ （休み） （休み） （休み） 
















	 学習会 2 回目に、仮説のアクティビティの最後に児童が自ら立てた仮説を仮説シートに記述した。自由
に考えを求めたところ 16件記述を得た。以下に結果をまとめた（表 8‐ⅲ）。 
 
表 8‐ⅲ	 仮説シートの記述の様子（その 1） 
児
童 
枚数 発見したこと どうして もしかしたら かもしれない 
B 1枚目 魚が少ない 海の管理人のせいなのか
な？ 
ふるはまは きたないの 









表 8‐ⅲ	 仮説シートの記述の様子（その 2） 
児
童 
枚数 発見したこと どうして もしかしたら かもしれない 
C 
 
1枚目 魚が少ない 魚が少ない 魚が少ない 浅いところにはい
ないの 
 2枚目 魚が少ない 魚が少ない 魚が少ない 雨の日には体の形
が変わるのかも 
 3枚目 魚が少ない 魚が少ない 魚が少ない 実はちがう生きも
の，雨の日は色が
変わる砂にもぐる 




D 1枚目 体から塩がでる 体から塩が出るのかな 海には 塩がたくさん入っ
ているから 





















































Ⅳ	 考察  
























ついて設問③の「難しかった」に対して，「とてもそう思う」が 3 名（43%），「そう思う」が 2 名（29%）
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